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Dass Ostern am Sonntag nach 
dem ersten Frühlingsvollmond 

gefeiert wird, klingt nur auf 
den ersten Blick eindeutig. 
Seit der Spätantike ist die  

Berechnung des Ostertermins 
eine wissenschaftliche  

Herausforderung – und spaltet 
Ost- und Westkirchen bis  

heute. Auch andere Frühlings-
feste der Religionen bezeugen 
die Unwägbarkeiten zwischen 

Sonnen- und Mondjahr.     
Redaktion: Otto Friedrich

Von Thomas Mark Németh

Anfang Februar 2023 hat die Ukra-
inische griechisch-katholische 
Kirche (UGKK) mit der Entschei-
dung einer Kalenderumstellung 
für Aufsehen gesorgt. Innerhalb 

der Ukraine werden die unbeweglichen Ka-
lenderfeste ab 1. September nicht mehr nach 
dem julianischen, sondern dem „neuen Ka-
lender“ gefeiert. Jedenfalls verschieben sich 
die Feste um 13 Tage, und Weihnachten wird 
nicht mehr am 7. Jänner des weltlichen Jah-
res, sondern am 25. Dezember begangen. 
Die Orthodoxe Kirche der Ukraine hatte 
ebenfalls erst jüngst ihren Gemeinden die 
Kalenderumstellung erlaubt, will aber eine 
Bischofssynode im Mai für eine generelle 
Regelung abwarten. Von der Ukrainischen 
orthodoxen Kirche, einer konkurrieren-
den Jurisdiktion, deren Zugehörigkeit zum 
Moskauer Patriarchat derzeit in Diskussi-
on steht, sind derartige Veränderungen mo-
mentan nicht zu erwarten.

Bezüglich des Osterfestkreises hat sich 
die UGKK bewusst zurückgehalten und auf 
eine angestrebte interkonfessionelle Ei-
nigung hingewiesen. Während ihre Gläu-
bigen in der Ukraine mit den Orthodoxen 
gemeinsam Ostern feiern, wird das Fest 
in der Diaspora teilweise gemeinsam mit 
der römisch-katholischen Kirche began-
gen, was einen Terminunterschied von null 
bis fünf Wochen zur Folge hat. Fast alle or-
thodoxen Kirchen feiern nach dem auf Cä-
sar zurückgehenden julianischen Kalen-
der Ostern, Kalenderfeste jedoch teilweise 
gemäß dem in den 1920er Jahren einge-
führten „neo-julianischen“ (oder „meletia-
nischen“) Kalender, der faktisch mit dem 
gregorianischen Kalender der westlichen 
Kirchen zusammenfällt. 

An der Tagundnachtgleiche ausgerichtet
Diese Unterschiede gründen darin, dass 

man in der alten Kirche teilweise dazu über-
ging, die Auferstehung Christi nicht mehr 
zu Pessach, sondern am darauffolgenden 
Sonntag zu feiern. Die als Erstes Ökume-
nisches Konzil geltende Synode von Nizäa 
(325) beschloss in einer nicht mehr direkt 
überlieferten Entscheidung, dass alle Kir-
chen am ersten Sonntag nach dem ersten 
Vollmond der Frühlings-Tagundnachtglei-
che Ostern feiern sollten. Damit wurde auch 
die Praxis aufgegeben, jüdischer Berech-
nung zu folgen, Kalkulationsmethoden ka-
men aber erst später hinzu.

Die kirchlichen Ostertermine werden 
nicht von aktuellen astronomischen Er-
kenntnissen bestimmt, sondern beruhen 
auf Vorausberechnungen, den sogenannten 
Paschalia. Während diese von durchschnitt-
lich 365,25 Erdumdrehungen pro Jahr aus-
gehen, sind es tatsächlich 365,2422. Inzwi-
schen hinkt der julianische Kalender um 13 
Tage nach. Ähnliche Differenzen gibt es auch 
bei der Erdumkreisung durch den Mond. 
Mitunter kommt es zu einem gemeinsa-
men Osterdatum, dies wird 2025 wieder der 

Fall sein. Ein Zusammenfallen wird manch-
mal auch dadurch verhindert, dass nach or-
thodoxer Auffassung das jüdische Pessach 
dem Osterfest vorauszugehen habe. Heu-
te wird diese Regel jedoch als eine falsche 
Deutung altchristlicher Quellen durch spä- 
tere byzantinische Kanonisten betrachtet. 

1582 vollzog Papst Gregor XIII. die nach 
ihm benannte Kalenderumstellung, indem 
er 10 Tage übersprang. Diese Neuordnung 
wurde staatlicher- und kirchlicherseits 
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit 
und nicht allseitig vollzogen. Die eingangs 
erwähnte, 1923 vom serbischen Astrono-
men Milutin Milanković vorgeschlage-
ne Anpassung der unbeweglichen Feste 
wurde in der Orthodoxie nicht überall an-

genommen. Das Patriarchat von Jerusa-
lem, die russische, georgische, polnische 
und serbische orthodoxe Kirche, der Berg 
Athos wie mehrheitlich auch die Orthodo-
xe Kirche Tschechiens und der Slowakei 
sowie die Orthodoxe Kirche der Ukraine 
feiern daher die Kalenderfeste julianisch. 
Dabei ist der neo-julianische Kalender be-
züglich des Sonnenjahres genauer als der 
gregorianische, da nicht drei Schalttage 
in 400 Jahren, sondern sieben in 900 Jah-
ren ausgelassen werden. Bis zum Jahr 2800 
wird sich dieser Unterschied freilich nicht 
auswirken.  

Angesichts der hohen theologischen 
Bedeutung des Osterfestes darf sein Zu-
sammenhang mit der tatsächlichen Früh-
jahrs-Tagundnachtgleiche nicht unterbe-
wertet werden. Von daher rührt auch das 
überkonfessionelle Interesse an astrono-
mischen Gegebenheiten. Angesichts des 
heranrückenden 1700-Jahr-Jubiläums von 
Nizäa haben sich Papst Franziskus und Pa-
triarch Bartho lomaios für Lösungsbemü-

hungen ausgesprochen. Auch der kopti-
sche Patriarch Tawadros II. hat sich dafür 
eingesetzt. 

Es existieren mehrere realistische Mög-
lichkeiten für eine Einigung, wobei sich 
bei einer Übernahme eines bestehenden 
Systems das Problem von Siegern und Ver-
lierern stellt. Dies gilt zunächst für den 
von einem Papst eingeführten, gregoriani-
schen Kalender, der sich kaum panortho-
dox durchsetzen ließe. Er hätte gegenüber 
dem julianischen den Vorteil weitaus größe-
rer Exaktheit, hinkt aber wiederum den Be-
rechnungen nach, die dem neo-julianischen 
System zugrunde liegen. 

Für eine Orientierung am julianischen 
Kalender sprächen zwar gewisse Traditions- 
argumente, das Osterdatum läge dann aller-
dings nicht mehr zwischen 22. März und 25. 
April, sondern zwischen dem 4. April und 8. 
Mai. Problematisch scheint die Argumen-
tation, dass die Orthodoxie wegen der Bin-
dung an ein ökumenisches Konzil bei ihrem 
System bleiben müsse. Denn sie orientiert 
sich heute an einem sehr ungenauen Kalen-
der und einem unzuverlässigen mathemati-
schen Algorithmus, der auf einem schon in 
der griechischen Antike angenommenen 
Mondzyklus von 19 Jahren beruht.

Tradition und Exaktheit verbinden
Denkbar wäre auch ein festes Datum. Auf 

Basis einer Neuberechnung würde dann Os-
tern immer an einem bestimmten Sonntag 
liegen, etwa am zweiten Sonntag im April. 
Dies ließe sich mit der Annahme begründen, 
dass Jesus wahrscheinlich am 7. April 30 
gestorben ist. Gegen diese Praxis sprechen 
aber Argumente aus der biblischen und 
kirchlichen Pascha-Tradition und die kosmi-
sche Dimension eines beweglichen Systems. 

Ins Spiel gebracht wurde auch die Mög-
lichkeit der Feier am Sonntag, der dem jüdi-
schen Pessach folgt. Befürworter sehen dies 
als eine Berücksichtigung jüdischer Wur-
zeln, anderen erscheint dies aber unter Hin-
weise auf frühchristliche Abgrenzungsten-
denzen eher als eine Distanzierung davon 
und ist wenig konsensfähig.  

Mehr Chancen werden dem 1997 verab-
schiedeten „Aleppo-Dokument“ eingeräumt. 
Es handelt sich dabei um ein vom Ökumeni-
schen Rat der Kirchen mitentwickeltes mo-
difiziertes Modell des gregorianischen Ka-
lenders. Geografischer Bezugspunkt ist der 
Meridian von Jerusalem, und die Bestim-
mung des Frühlingsbeginns wird aktuellen 
wissenschaftlichen Kriterien überlassen, 
worauf auch Patriarch Bartholomaios Wert 
legt. So ließe sich auch das „Osterparadoxon“  
vermeiden: Da die kirchlichen Berechnungs-
methoden den Frühlingsanfang astrono-
misch inkorrekt pauschal auf den 21. März 
datieren, führen sie mehrmals pro Jahrhun-
dert gar nicht zum erwünschten Ergebnis, 
nämlich dem Sonntag nach dem ersten Früh-
lingsvollmond als Osterdatum. Insgesamt  
ließe sich das Aleppo-Modell mit dem „Geist 
von Nizäa“ in Einklang bringen und würde 
die Bemühungen um Exaktheit ausdrücken. 

Auf jeden Fall ist aber nur eine breite Kon-
senslösung sinnvoll, um nicht neue Spal-
tungen entstehen zu lassen. Angesichts in-
nerkirchlicher Bruchlinien und Rivalitäten, 
aber auch heikler zwischenkirchlicher Be-
ziehungen, dürfen faktische Hindernisse in 
diesem vielschichtigen Prozess nicht unter-
schätzt werden. Neben Traditions- und Ver-
nunftsargumenten sind aber auch eine de-
mütige Grundhaltung und ökumenische 
Bereitschaft gefragt. Das Ziel der gemeinsa-
men Begehung des „Festes der Feste“ scheint 
aber der Bemühungen wert zu sein.

Der Autor ist Prof. für Theologie und Ge-
schichte des christl. Ostens an der Kath.-
Theol. Fakultät Wien und Priester der UGKK.

 „ Neben Traditions- und Vernunftsargumenten 
bleibt auch die ökumenische Bereitschaft 
gefragt. Eine gemeinsamen Begehung des 
‚Festes der Feste‘ ist der Bemühungen wert. “

Zum ökumeni- 
schen Stolper- 
stein Osterter-
min siehe Hubert 
Feichtlbauers 

„Ökumene ‚im 
Steilhang‘“ vom 
5.4.2007 auf 
furche.at.

Asynchrone 
Auferstehung

Auch heuer weicht der Termin des Osterfestes zwischen  
Ost- und Westkirchen ab. Warum ist das so? Und was  
überlegt man, um diese „Datumsspaltung“ zu überwinden?

Ruprechts-
kirche

In der Apsis von Wiens  
ältester Kirche hängt 

bis zum 27. Mai das 
Bild „Blue Green Christ“ 

von Dorota Sadovská  
(vgl. Seite 1 und 4). 


